









































































































































　村上専精（1851-1929）は、1890 年から東京大学で講師を、1917 年から 1923














は大乗非佛説と斷定するも開發的佛教として信ずる者なり」とあり 19）、その “ 開
発的仏教 ” については「余は仮りに両面より開發せしものと云わんとす。その
一は釈迦説教の言句を解釈するに就ての發達なり。他の一は釈迦大悟の心理を






















































































































神主義」を説明するにあたり『維摩経』巻 1（大正新修大藏經第十四巻 538 頁
下段）の一節「随二其心浄一則仏土浄」43）を引用している点からも確認できる。
然れども、精神主義は強ちに外物を排斥するものにあらず、若し外物に


























































































　 　これが端的に示される例は『ヨシュア記』第 10 章 12 節から 14 節にかけての再
解釈である。この箇所は、ルターがコペルニクスの地動説を批判する際にも引用さ
れ、聖書が天動説を主張している有力な根拠の一つである（ファントリ , A.（須藤

















釈している（ファントリ , A.（須藤和夫 訳）［2010: pp. 188-209］を参照）。またガ
リレオと同時代に生きた哲学者トンマーゾ・カンパネッラは、ガリレオの地動説を
必ずしも正しく理解していないものの、聖書と地動説が矛盾しないと主張してガリ





























 vyavasthāpyate. sūtre “ cittamātram
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14） 末木文美士［2004a: pp. 86-109］; 増谷文雄［12: pp. 244-259］などを参照。
15） 村上専精［1901: pp. 10.12-13］（＝［2011: p. 22.10］）
16） 村上専精自身、その企図は途中で頓挫してしまったと述べている。
17） 村上専精［1901: pp. 456-468］（＝［2011: pp. 253-256］）を参照。ただし村上専精の




pp. 171.b1-173.b10］; 増谷文雄［12: p. 257.4-10］を参照。
19） 村上専精［1901: p. 459.6-8］（＝［2011: p. 254.12-13］）
20） 村上専精［1901: p.460.7-10］（＝［2011: p. 254.12-13］）
21） 村上専精［1901: pp. 461.12-462.11］（＝［2011: pp. 255.13-256.2］）
22） 村上専精［1901: pp. 131.12-132.8］（＝［2011: pp. 93.14-94.1］）
23） 村上専精［1901: p. 368.10-12］（＝［2011: p. 208.5-6］）








26） 村上専精［1903: p. 470.7-9］
27） 村上専精［1903: pp. 470.11-474.1］
28） 伊藤哲英［1902: pp. 141-165］











32） 村上専精の「転向」と「頓挫」については末木文美士［2004a: pp. 105.5-109.7］を参照。
33） 村上専精［1903: pp. 506.12-507.3］
34） 村上専精［1905: pp. 454.11-455.5］
35） 村上専精［1903: pp. 506.12-507.3］










38） 柏原祐泉［1989: p. 214.6-10］（＝［2000: p. 11.2-6］）; 岡田正彦［2010: p. 239.6-12］




41） 清沢満之［6: p. 296.6-8］















44） 清沢満之［6: pp. 3.13-4.1］
45） 清沢満之［6: p. 301.1-6］
46） 坪井俊映［1980: pp. 37.15-40.5］; 柴田泰［1990: p. 22.19-21］
47） 清沢満之［6: p. 284.3-5］
48） 柏原祐泉［1989: p. 214.6-10］（＝［2000: p. 11.2-6］）; 岡田正彦［2010: p. 239.6-12］
49） このように、明治初期の仏教者たちは教団の伝統的解釈に必ずしも従わず、独立自
由な思索に基いて合理主義的に経典を再解釈することによって “ 科学 ” と “ 聖典 ”
との間に或る齟齬を解消しようとしている。きわめて興味深いことに、13 世紀に
登場したスリランカ上座部の註釈家カッサパは、これと全く同じ手法によって “ 後




DbhS. Kondo, R. (ed.), Daśabhūmikasūtro nāma mahāyānasūtra, Tokyo, 1936.
Vim
3
ś. Lévi, S. (ed.), Viṃśatikā (Vijñaptimātrasiddhi: Deux traités de Vasubandhu, 
Viṃśatikā (la Vingtaine) accompagnée d’une explication en prose et Triṃśikā (la 
Trentaine) avec le commentaire de Sthiramati), Paris: H. Champion, 1925.
VKN. 大正大学綜合佛教研究所梵語佛典研究会 (ed.),『梵文維摩經　―ポタラ宮所
蔵写本に基づく校訂―』（Vimalakīrtinirdeśa: a Sanskrit edition based upon the 
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<ABSTRACT>
Reinterpretation of Buddhist Scriptures regarding views 
of the Universe: 
Case of Pure Land Buddhism in Modern Japan
SHIMIZU Toshifumi
This paper considers how Murakami Senshō ( 村上専精 , 1851-1929) and 
Kiyozawa Manshi ( 清沢満之 , 1863-1903) understood the existence of the 
Pure Land ( 浄土 ) in the early part of the Meiji era. The paper presents the 
following conclusions.
With the introduction of scientific knowledge, it was difficult to believe 
that the Pure Land actually existed, and thus the authority of Buddhism came 
to be threatened. Many Buddhists attempted to overcome this problem by 
reinterpreting the views of the universe described in the Buddhist scriptures 
as describing nothing more than images in the mind.
According to this reinterpretation, the Pure Land, the most important 
element in the doctrine of Pure Land Buddhism, is not something that 
materially exists outside the mind (an objective entity 指方立相の浄土 ), 
but is nothing more than an idea in the mind (a subjective concept 唯心の浄
土 ). However, this was a heretical teaching that went against the traditional 
interpretations of the Japanese Pure Land Buddhism.
Murakami Senshō, therefore, attempted to prove that the traditional 
interpretation of the Pure Land as an objective entity and the modern 
interpretation of the Pure Land as a subjective concept could both coexist, 
without any contradiction. However, his proof was not entirely rational.
On the other hand, Kiyozawa Manshi’s understanding of the Pure Land 
is clearly based on the subjective interpretation; he did away with the theory 
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that it existed objectively. Manshi’s seishinshugi (spiritual awareness 精神主
義 ) movement is viewed as the apex of modern Buddhist thought and faith. 
Compared to the thought of Murakami Senshō, the modern nature of its 
interpretation of the universe lay in its adoption of the heretical idea that the 
Pure Land was solely a subjective concept.
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